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ум Ижтовевижь Епарх1альныхъ В%домостей. 


Лравииельственных Фаспоряжиия. 


— №53. Олтября 100. 1874 ‹. По ВЫСОЧАЙ- 
ШЕМУ повельню. О преобразовани управленя народ- 
ныхё училище. Св. Правит. Сунодъ слушали предложене 
г. сткод, Оберъ-Прокурора, отъ 27 минувшаго Тюня за № 
2359, %ъ приложешень Высочайше утвержденнаго 25 Мая 
`(6 Тюня) 1874 г. инфшя государственнаго совфта по про- 
екту новаго нохожешя о начальныхь народныхъ училищахь 
и экземпляра сего пожожентя. П риказали: Св. Суноду 
предложено Высочайше утвержденное 25 Мая (6 Тюня) сего 
года положене о начальныхь народныхъ училищахъ; при 
этомъ г. сунодальный Оберъ-Прокуроръ, согласно журналу 
общаго собрашя государственнаго совЪта, заявилъ, сколь же- 
лательно и необходимо для успха дфла, чтобы при новомъ, 
предиринимаемомь нын% устройств® учитищной части, духо- 
венство съ неослабнымь  усердемжъ продолжало нести и усу- 
публяло труды 10 исполиеню  обнзанностей учителей и на- 
ставняковъ народа, распространяя въ населеняхь, выфет№ съ 
грамотностио, ясное разумве божественныхь истинъ учешя 
Христова, съ живымъ и дфательнымь чуветвомь нравствен- 
наго и гражданскаго долга. Признавая вполнф справедливость 
залвлешя г. Оберъ-Прокурора, Св. Сунодъ считать необхо- 
Димымъ пояснить какъ значен!е новаго положеншя о народныхъ 
училищахъ для двательности православнаго духовенства, тавъ 
и тв обязанности, къ коимъ оно этимъ положешемь призы- 
вается, Стоя близко къ народу, духовенство наше искони, 
вЪ силу пастырекихь обязанностей, служило дфлу народнаго 
образованя и безкорыстная, въ течени многлхъ вЪковъ, дёя- 
тельность его на этомь поприщ сколько оцфнена по доето- 
инству правительствомъ, столько же и несомннна: многочи- 
сленныя пачальныя училища, заведенныя духовенствомь и 
содержимыя на его счетъ, служать осязательнымь тому до- 
казательствомъ. Новое положеше упрочиваеть влян!е духо- 
венства не только на эти, имъ устраиваемыял, но и на всё 
начальныя народных училища; оно ввфряеть высшее наблю- 
дене какъ за преподавашемь Закона Божя. такъ и вообще 
ЗА релит1озно-нраветвенныеь направленемъ обучешя местному 
епархлальноиу арх!ерею, предоставляя ему или лично 0бозр$- 
вать училища, или поручать это 060бо назначаемыхь имъ ду-’ 
ховнымъ дицамъ; далфе положеше, приглашая къ преподава- 
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ню Закона Божия  приходокихъ священниковъ или особыхъ 
законоучителей съ утверждешя  епарх!альнаго начальства, 
предоставляеть духовнымь лицаиъ обучать въ училищахь и 
прочихъ предметанъ: наконець новое положене сохраняетъ 
за духовенствомъ и право участя въ управлени народными 
училищами въ лиц своихь предетавителей, назначаемыхь 
членами училищныхь совётовъ. Такимъ образомъ настоящее 
положен!е о начальныхь училищахь даетъ духовенству весьма 
почетное иЪсто въ дёлЬ народнаго образовашя, въ иоддер- 
жаню и упрочению котораго въ истинно-благомъ направлен 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ - благоугодно было призвать 
веЪхъ просвъщеннвйшихь людей страны. Проникаясь нысл!ю, 
кавкъ важно въ этомь дЪлЬ единодушное усиме вефхъ в$- 
| донетвъ,  призванныхь Монаршею волею стать на стражь 


эоцена ал ть 


религ!озно-нравственнаго воспиташя Русскаго народа, Св. 
‚ Суноцъ не сомнфвается, что православное духовенство потщит- 
ся оправдать и въ семъ отношени возлагаемыя на оное ЕГО 
| ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ надежды и, убу- 
| тубивъ всегда отличавиия священнослужителей усимя и рев- 
| ность къ исполненю своего пастырскаго долга, не престанетъ 
| содЪйствовать словомъ, дФломъ и примфроиъ къ разиноженю 
| народныхъ училищь и къ упроченю въ нихъ религ1озно- 
| нравственнаго направлешя. А кавъ такое направлене- глав- 
| нымъ образомъ обусловливается должнымь выяенешемъ уча- 
| щимся Евангельскихь истинъ. то Сунодъ не можеть не же- 
| лать, чтобы преподаваше Закона Божля въ народныхъ учи- 
лищахъ было ведено основательно и такъ, чтобы божественныя 
истины укоренялись въ сердцахь учащихся. Благословляя 
Православное Росейское духовенство на дальнфИшее служене 
въ указанномь смысль, великому и священному дЪлу народнаго 
образовашя, Св. Суводь приглашаеть и ецархальныхъ ар- 
х1ереевъ содЪфйствовать успВху этого дфла вебми зависящими 
отъ нихъ способами, поощряя отличающихся на этомъ по- 
прищф дфятелей и вразумляя  нерадвющихь къ оному. О 
чемъ для исполнешя, дать знать епархальнымь преосвящен- 
нымъ печатнымъ  указомь съ приложешемъ печатных же 
кошй въ Высочайше утвержденнаго мн®ня государственнаго 
совфта по проекту новаго положеня о начальныхь народныхъ 
училищахъ— и съ самаго сего положеня. 


Его ИмиерАТОРСкоЕ Въличество воспослВдовавшее мине 
въ общемъ собрани государетвениаго совфта по проекту во- 
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ваго положена”) о начальныхъ народныхъ училищах Высочай- 
ше утвердить соизволил и повелфль исполнить. 


Предефдатель Государствоннаго Совфта 


(подписалъ) Константино: 
25 Мая (6 Тюня) 1874 г. 


МНЪНЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА. 


Государственный совфтъ, въ соединенныхь департаментахь 
государственной экономи и законовъ и въ общемъ собрави, 
разсмотрфвъ представлеше министра народнаго просвфщеня о 
преобразовани управлешя народными училищами и внесенный 
инъ, министромь, проекть новаго положешя о сихъ учили- 
щахъ, мньнемь положиль: 

Т. Проекть положешя о начальныхь народныхъ учили- 
_`щахъ поднести къ Высочайшему Его ИмпеРАТОРСКАТО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА утверждению. 

П. По воспослфдовани Высочайшаго утверждения, озна- 
ченное положеше привести въ дЪйстве во вебхъ губершяхь 
вЪ коихь введены земсыя учреждешя. 

ПТ. НынВ существующия должности инспекторовъ народ- 
ныхь училищь въ 34 губершяхъ, въ коихъ введены земевя 
учреждешя, переименовать въ должности директоровъ народ- 
ных училищь, назначивъ къ каждому изъ сихъ директоровъ 
по два помощника, всего въ числь 68 лиць, съ звашемъ 
инспекторовъ народныхъ училищ. 

ГУ. Находянуяея въ вфдфни губернекихь директоровъ 
34 губерни, на которыя распространено положеню о зом- 
свихъ учрежлеямхь, и 6 губерий Виленекаго учебнаго ов- 
руга, равно въ завфдываши особыхъ дирекшй училищь въ 
С.- Петербургв и Москв®: городскя училища и увздныя 
училища, подлежания преобразованию въ городся в домства 
нинистерства народнаго проевщеня, женскя низшыя, казен- 
ныя сврейскя и всф частныя учебныя заведения, мужескя и 
женсв!я, въ томъ числ и еврейсыя подъ названемь Тал- 
-мудъ-торъ, ошиботовь и хедеровъ, а также лицъ, занимаю- 
щихся частнымь и домашнимь обученемъ,—изъять изъ в%- 
дЪШя упомлнутыхь губернекихв директоровъ, двухЪ особыхь 
дирекщй училищь въ С.-Петербург» и Москвё и шести 
туберяскихь директоровъ улилищь Виленекаго учебнаго ок- 
руга, и подчинить ихъ ва будущее время директораль и 
инопенторажь народныхъ училищь. а въ губерщяхъ Вилен- 
ской, Ковенской, Гродненской, Минской, Витебексй и Моги- 
левской—метнымъ дирекщямъ народныхъ училищь. За симъ, 
упразднить какъ зваше губернскихь директоровъ училищ, 
такь и 066 лирекщи въ С.-Петербург и Москвз; при чемъ 
директоровь и прочихъ должностныхь лищъ упраздняеныхь 
дирекщй въ обфихь столицахь, вели эти лица не получать 
лругаго назначены, оставить за штатомъ, на общемъ основани. 

У. Директорамь и инспекторамь народныхъ училищь 
присвонть слдуюние оклалы содержашя, и, воэбще, служеб- 
ныя права: 1) директорамь — содержашя по 2.500 р. въ 
тодъ каждому, въ томъ числЬ: 1,000 р. жалованья, 800 
р. на наемъ квартиры и па канцерярекм издержки и 700 
р. на разъ®зды, У власеъь по должноети, \ разрадь по 
ититиЮ ва куди», право па пеню но ноложеню для учеб- 
пой службы и права по чинопроизводству, предоставленныя 
директорамъ гимназй вЪдомства министерства народнаго про- 
овЪшены, и 2) пнопекторанъ— содержания по 2,000 р. въ 
годъ каждому, въ томъ числ: 900 р. жалованья, 600 р. 


й 


*) Положенше напечатано вь № 96—28 Лат. Ел. ВЗд. 
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ливни отита дви шпили узи нба 


на наемъ квартиры и на канцеляреыял издержки и 500 р. 
на разъфзды, УТ классь по должности, УТ разрядь по шиза 
тью на мундирв, сраво па иенею по положению дла учебной 
службы и права по чинопроизволетву, предоставяенныя ин- 
спектерамъ гимназий вфдомства министерства. народвато про- 
свфщеня. 

УТ. На канцеляреке расходы 34 губернскихь и 358 
увздныхь училищныхь совфтовъ опредфлить по 250 р. въ 
голъ на каждый совътъ. | Е 

УП. Веь изложенныя въ настоящемь постановлени мЪро- 
приятя привести въ дЪйстве съ 1 Тюля 1874 г. 

УШ. Предоставить министерству народнаго. просв щения, 
взамфнъ инструвщи инспекторамь 29 Октября 1871 г., с0- 
ставить, по указашю опыта и по соглашеню съ подлежащими 
вфдомствами, наказъ тгубернскимь и уФздиымь училищнымь 
совфтамъ и внести оный на разсмотрьше комитета министров. ° 

и 1Х. Въ счеть сунны, по ириста девятнадцати 
тысячь рубл. въ годъ, причитающейся на содержаше 34 
директоровъ и 68 ипюпекторовь народныхъ училищь, а так- 
же на канцелярскю расходы лая 392 губернскихь и уЪзд- 
ныхъ училищныхь совфтовь, обратить шестьдесятв восемь 
чпыслчз 7у6., отпускаемые нынВ на содержаню 34 инепек- 
торовъ означенныхь училищь, а остальные, затЪиъ, деъсти 
пятьдесят одну тыслпчу руб. принять новымъ, очеть 
тосударственнаго казначейства, расходомъ, со внесешемь этой 
послфдней суммы, съ булущато 1875 г., въ нодлежация под- 
раздЪлешя расходныхь сифтъ министерства н'роднаго про- 
свъщешя. Потребные же па излержки по управлентю низши- 
ми училищани вЪдометва означеннаго министерства, въ 1 
Гюля 1874 г. п0 1 ливзаря 1875 т., ио вышеприведенному 
расчету, сто двадиить пять тысяча пятьсотз руб. отпу- 
стить изъ казны сверхемфтнымъ крелитомъ, па очеть остат- 
ковъ -отъ заключенныхь смЪтъ. ЗатФиъ, вез денежныя вред- 
ства, остающияея свободными, велфдстые означенныхь въ сеиъ 
постановлеши измфнеши въ порядкз завфлывашя низиими 
казенными м частными учебными заведещями, обратить, съ 
1-го Гюля 1374 г., вь обще ресурсы  государственнаго 
казначейства, 

Подлинное мн\№=не подоцеано въ журналахъ 
лямн и членами. 


‹ 
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иредебдате- 


Япьинныя Эаспоражентя, 


— Назначен. сь 18-го сего Ноября, назначенъ 3а- 
коноучителемь въ Виленскую бригадную школу, 27-й Ар- 
тиллерекой бригады, маконъ  Иречистенскато Собора 
Александрь Эвтревз. ` 


Мъсниха ЗбЪамя. 


— Иренодано архинастырское благословеше, 16 го сего 
Ноября, прихожанамь Половецкой и., Высоколитовеваго бла- 
гочиня, за ихь усерде къ храму Божию и сдЪланныя пожер- 
твованя на ремонтировку онаго (См. еп. вЪд. № 42 игр: 330). 

— Заявлеше члена @бщества Любителен ду- 
ховнаго просвъшешя. Какъ члень Общества любителей 
духовнаго просвфщешя, въ частности— Отдфла распростра- 
нешя духовно-нравственныхь книгъ, л, надфяеь на молное 
сочуветве достопочтенныхь 00. Настолтелей и церковныхъ 
старость въ предиринимаемомъ дЪлф, въ видахъ распростра- 
неня православия въ западномъ краф, по предложению испол- 
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литов 
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нительной Кохмисяин ОтдЪла, 
книгъ, вакъ св. Писдия (св. Евангамй, полатырй и 
новыхь завфтовъ ан русскомь Славанекомь языкахъ), такъ 
и духовно-праветвеннаго содержани. 


намфренъ устроить складъ 


и брошюры общедоступныя шо цЪфнв:  молитвеняики, ака- 
фисты, изъяенейя празославнаго Богослужешя, жимя свя- 
тыхь и отдёль духовно-назидательнаго чтешя. Жилаю ние 
пруобуфеть книги боле цЪнныя, помЬщенныя въ катл- 
лог, который по частамъ будеть напечатанъ въ  епарх!- 
альныхь ввдомостяхь, благоволятъ заранфе увфдомить иие- 
мепно ио елфлующему адресу: Вз Вильну, преподавателю 
Литовской Семинар Михаилу Николаевичу Лаврову, 
6в& Андусезскомь училищ, квартира № 7-й. 


Ноправка. Въ № 44 ср. Литов. Епар. Вл. за 
текуний годъ, въ статьв объ отшускВ  министеротвомь на- 
роднаго проевъщешя пособ я отъ казны на содержаню от- 
крываемыхь въ Гродненской губерни 19-ти народныхъ 
школъ, порепечаталной изь „Вилен. В%ет.“, ошибочно ека- 
зано, крестьяневя общества, съ своей стороны, на содер- 
жаше этихъ школъ приговорили отнускать, между прочимъ, 
не мюнте 50 руб. в5 10д5, слБдуеть читать: не  менъе 


100 руб. 85 100%. 


— Вакансии — Священниковь—въ м. Грабаль— 
Ошиянскато узда и въ с. Андроновь-— Кобринскаго убзда. 
Воалоициковъ: въ с. Колонтаевь — Волковыйскаго у$зда, 
ВЪ Новоельнл — Саониисваго уфзда. въ ЛМостовляна— 


Гродненскаго увзда, въ с. Хмюлевь — Брестокаго узде 


и зь Вильнь—при Пречистенекомъ соборЪ. 
Зоффииальный Фил. 


0 соборномъ служеши безь дакона. 


Новая реформа прихоловь и причтовъ при нихъ иод- 
няха много вопросовъ требующихь разрвшеня. Такъ вопросъ 
о соборномъ служени безъ дтакона, вытекающий изъ установ- 
ляющагося нын» порядка въ духевенствВ и приходахъ, едва 
ли не обний вопросъ на Руси; судя по мимолетнымъь замфт- 
вамъь и даже отдфльнымь трактатамъ, попадающимея въ 
разныхъ епархальныхь в домоетяхъ, въ качествв ли пере- 
печатокъ или самостоятельныхь статеекъ, этимъ вопр юомъ 
заняты много изъ духовенства; но едвали не боле воВхъ 
запято ииъ луховенетво заЪшней епархия. И язъ письменныхъ 
сношенй и изъ словесныхь разговоровъ весьма замфтно про- 
бивается желаше видЪть этотъ вопросъ рЪшенныхъ въ удовле- 
творительноиъ смысль, тфиъ боле что существоване обы- 
чая елужить соборомъ безъ длакона у насъ не новость. За 
временъ уши, когда длаконозъ въ у$здахъ почти не было— 
духовенство съ большим торжествояь совершало соборно 
литургию безъ длакона, или же въ особенныхъ- случаяхъ и съ 
дИакономъ, обязанность котораго исполняль одинъ изъ священ- 
НИкОвЪ,—ЭТО донускалось въ то время, какъ и нынв допу- 
скается въ Галищи, въ тамошней ушятской церкви, что, 
замтимь мииоходомъ, несогласно съ канонами.—Этотъ обы- 
чай служить соборно безъ дЛакона, усиливиййся вЪками, ©о- 


Въ склад, но прениуществу, будуть находитьея Бниги” 


} 
| 
1 


Ев 


хранился неизивнно и до нынв сохраняется въ нЪкоторыхь 


„мБотахь. Но съ 1363 года, съ наплывоиь въ здВииИЙ козй 


урожениевь внутренняхь губернй, -руссяй глазъ вообще 
сталь  пытливо смотрфть на нЪкоторые обычаи, здфеь 
вотрётивлиеся ему вмервые, и не умвя себЪ уяенить эти 
обычаи, сталь обзывать ихъ „ушиятетвомь““ „‚польщизной“ 
и т. и. Точно такъ же обуждалея обычай совершать со- 
борно боговлужеше безъ дакона и при этоиъ указываловь 
на вое великольше службы, совершаеной съ однимь или дву- 
ил давонани, въ особечноти владфющими звучными голо- 
вами. Конечно, отрицать послф нее не станемь, хотя нужно 
замфтить, что несомнЪино виечатлательнЪе для религознаго чув- 
ства здЪшняго народа и торжественифе видёть три или пять 
священниевовъ служащихь соборно безъ длакона, чЪиъ видЪть 
два—три макона при служеши одного священника: послфл- 
нее мапоминаеть номпу въ богослужеши и представляется 
лишнимъ, такъ какъ многимь д1аконамъ при священначескомъ 
служени оказывается мало дъла,—но то что при архерей- 
скомъ служении. 


Уцохянутый выше взглядъ на соборное служеше безъ 
дакона возымфть свое дЪйстве. Тогда какъ одни изъ свя- 
щенииковъ продолжали и продолжають служить соборно, при 
нарочитыхь случаяхъ, безъ дакона, особенно въ мЬетахъ гд® 
требуется противопоставить торжественность  православнаго 
богослужешя латинскому, совершаемому тоже съ учаомемь 
множества коендзовъ, —друме же, при подобныхь же слу- 
чаяхъ, стали стЪеняться служить соборно безъ длакона и, ие 
емотря на присутств!е нЪеколькихь священниковъ, допускали 
только единоличное служенше безъ ллакона, или же нарочито 
должны были, иной разъ по предписаню и указанию благо- 
чиннаго, искать для соборнаго служешя длакона за нзеколько 
десятковъ верстъ. Хорошо, если иметел въ соеВдетвЪ приходъ, 
гдЪ ио штату положенъ даконъ, или же не вдалекЪ находится 
Уздный городъ и въ пеиъ при церкви есть длаконъ, а тдё 
такого прихода нЪтъ и городъ вдали или же въ немт нЪтъ 
длакона, что нерфдкость въ нашихъ узздныхь городахт— 
тогда что дълать? 


Это затруднене и вызывало обсуждеше сего вопроса на 
нфкоторыхъ  благочинническихь собрав'яхъ; къ сожалЪно, 
послв обсужденй, почти всегда дЪло рвшалось, безъ записи 
въ протокол, въ такомъ видф, что благоразумн®е и прак- 
тичнфе не поднимать этого вопроса и держаться существую- 
щаго обычая, нока не послфдуетъ 060бое распоряжеше началь- 
ства. Только духовенство Волковыйскаго округа р®шилось 
ходатайствовать предъ Епармальнымь Начальствомъ, о дозво- 
лени служить соборно безъ длакона, выставивъ основательные 
резояы такого ходатайства. Эготъ документъ не безъ значе- 
ня, а потому мы и приводимь его въ цЪлости. 


„Въ Волковыйскомь благочинническомъ округф, какъ рав- 
но и во всвхь другихъ округахъ Литовской епархши, есть 
благочестивое обыкновене во время храмовыхъ праздниковъ 
собираться нФеколькимъ соефднимъ священникамь, съ своими 
псаломщиками въ ту церковь. гдз совершается храмовое— 
праздничное богослужене и куда, обыкновенно, стекаются 
прихожане веЪхъ сосфднихъ приходовъ. Сосзлюе священники 
бываютъ при подобныхь случахъ и при подобныхь собрану- 
яхъ крайне необходимы. Они исповздують наролъ, который 
весь почти приходить для того, чтобы быть въ престольный 
день у исповфди и св. причаетя. Они служатъь до литурии 
молебны, а гдв заведено и акаоисты. Но, хотя бы въ та- 
кихъ случаяхь было пять и шесть священниковъ, если не 
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бываеть дакона, божественную Рае совершаетъ всегда 
только одинъ, а проше бываютъ безучаетны въ_ сеть служе- 
ни, чрезъ ‘что, конечно, теряетея и вся 
праздничнаго богослуженя.— Чтобы имЪть возможноеть совер- 
знать въ подобныхь  случаяхьъ соборное богослужене и безъ 
акопа и придать оному болфе торжественноети, подобающей 

праздничному дню, духовенство Волковыйскаго благочинниче- 
екаго округа на сентябреком съфзд® 1872 г. единодушно 


выразило желан!е получить на это разрфшене Епархлальнато ! 


Начальства. Выражая таковое свое желаше, духовенство ок- 
руга руководетвовалось тфиъ въ особенности соображенеиъ, 
что соборныя служеня особенно по душ простому народу и 
простой народъ въ ту перковь болЪе стекается тдЪ бываетъ 
соборное служене. А потому, духовенство полагаетъ: что наро- 
ду болфе нравится и что возможно сдЪлать, то и нужно всегда 
дфлать, если только это полезно народу и церкви. 
народъ любить, чтобы во времл большихь праздниковъ, 
когда въ церкви бываетъь нфеколько сващенниковъ. было 
сказываемо по нфеколько поулейй,— это, конечно. и нужно 
дфлать. Этому желаню прихожанъ священники и стараются 
удовлетворять по иЪр№ своей возможности, такъ какъ это 
завесить отъ ихъ усермя и не противорфчитъ  раепоря- 
женямъ начальства. Что же касается соборнаго служеня безъ 
длакона, то, хотя по мнфнио духовенства, оно и весьма не- 
обходимо при большихъь собрашяхь прихожанъ, но пока не 
поелфдуеть на это разуьшеше начальства, оно введено быть 
не можеть. Въ виду всего этого, благочинный отъ липа 
всего окружнаго духовенства веепокорнЪйше просиль Литов. 
дух. Консистормю принять на себя по сему предмету хода- 
тайство предъ Его Высокопреосвященетвомь, дабы на будущее 
время было разрфшено совершать божественную  литурию 
нфеколькимь священникаиъь выфстЪ, хотя бы то и безъ да- 
‚Бона, когда сего послфдияго нельзя будетъ пруискать къ празд- 
ничиому богослуженю. Необходимость  исходатайствованя 
таковаго разр$ шеня луховенство еще считаетъ и мотожу, что 
©ъ заврытеиъ, во временемъ, длаконекихь иЪетъ-—въ уфздахъ 
можеть совершенно превратиться соборное ботосяужене, такъ 
что даже и при осващешяхь церквей и лр. случаяхъ при- 
дется совершать литургио и даже самое освящене храма од- 
яому только  священнослужителю, чрезъ что, конечно, поте- 
ряется всякая торжественность не только во храмахъ сель- 
«кихъ, но и городекихъ, гдз нфтъ длакона.“ (*) 


Намъ неизвфетно, воеходило хи таковое сер!озное ходатайство 
предъ лицо Его Высокопреосващенетва; знаемь только, что 
въ разрфшене  наетоящаго ралорта дано знать рапортую- 
щему увазомъ, что по сил существующихъь церковвыхъ пра- 
вилъ, соборное служеше безъ длакона совершаться не можетъ. 

ДЪйствительно, въ дфИствующихъ пынЪ церковныхъ по- 
становлешяхь мы не нашли ни одного распоражешя 
щающаго совершен1е соборнаго богослужения безъ дЛакона, 
равно какъ и нфть такого, которое бы прамо разр шало 


(*) Предположене, будто охотно будуть 
принимать лаконскй  санъ, оставалсь на псаломщицкомъ 
ие тЪ, ради чести и большихь преимуществь по службЪ 
при опредвлен!и на священническя  мЪста и такимь обр. 
восполнитсл недостатокъ въ д!аконахъ,—едва ли осуществимо, 
такъ какъ съ приннтемъ даконства, ‚соединены н% которые 
жизненные вопросы, наприм. женитьба, устройство быта и- 
т. и., со всВми вхъ добрыми и пезальными сторонамн, а по- 
очен искомаго мЪста не всегда можеть завиефть отъ то- 

», маконъ ли пеаломщивъ пли не д1аконъ. 


псаломщики 


торжественность | 


Такъ, ‚ 


запре-; 


таковое зави Въ виду такого положена дфла бхатору- 
инфе всего, для уяснешя, обратиться къ практик церков- 
вой, которая далеко не противъ этого обычая. 

Одинъ священникъь Вятской епарми В. О. пожегиль об-. 
столтельную статью по сему вопросу въ „Ват. еп. в%д.“ подъ- 
затланемъ: „Служене н%Феколььихь  священниковъ безъ д1а- 
кона“. Эта статья имфетъ свое значене, а потому мы. 

| приводинъ ее сполна. Воть что пишеть о. В. 0. 


„Уже теперь въ обширной Православной Роеи, да.и въ. 
нашей епархи, не мало храмовъ, при которыхь не одинъ. 
священникъ и нфтъ дакона. Да и въ т%хь ириходахъ, гдЪ. 
теперь при нЪфеколькихь священникахъь есть дЛаконъ, развЪ. 
не можеть случиться бояфзнь дакона, и таким образомъ- 
| священники останутся безь длакона. Со введенемь же но-. 
выхъ штатовь это послфднее положене сдЪлается почти вез- 
дЬ нормальным и чиело прихоловъ нерваго рода сильно уве- 

личится. — Какъ въ тЪхъ, такъ и въ другихь приходахь в 
| теперь, при отсутетыи дакона, мотуть быть и бывають дви- 
вЪ году, когда независимо отъ чреды, каждый ` священникъ 
 желаетъ совершить литургию или участвовать въ ел совер- 
шени. Таковы велике Господни и Богородичны праздники, 
дЕи страстной и свфтлой седницъ и иноме друме дви въ 
году, также дни знаменательные почему либо хично для 
того или другаго 1ерея. Какъ тутъ быть при неимфни 
длакона? Спрашиваютъ недоумфвал мног!е изъ священниковъ.— 
Привычка служить всегда съ макопомъь для МНОгихЪ иЗЪ 
нихь дфлаетъь труднымь вообще служеше безь дакона (гово- 
| римъ собственно о литургш), но возможность этого они еще 


| понимають и по нуждВ 0безь дакона елужать. А какз 
литурисать безь Факона мнотимь священником да ц 


можно ли это 


Что эти вопросы пе пороидеше налиего празднаго и 06з- 
позезнаго любопытства, доказательствомь служитЪ откликъ на 
нихъ въ нашей духовной литературЪ. Въ очень недавно 
годы „Руководетво для сельскихь пастырей“ помфетило на 
своихъ страницахъ замфтку, написанную имфнно съ иъмю 
дать отвЪтъ на поставленные вопросы. Авторъ замки, не 
смотря на имфвийеся подъ руками его матемалы, даль от- 
вЪтъ уклончивый и совфтываль для разрфшеня недоумВнй 
обращаться съ просьбами къ епархальнымь иреосвященнымъ, 
даже къ Св. Суноду. Конечно, во вефхъ случаяхъ ^недоу- 
изя, когда нфтъ указаши вь твори и практихв (визет8) 
перковной, этоть путь самый правильный и Законный. Но 
таиъ, гдЪ есть положительных указаюя теорш и практики, 
прибфгать къ этому способу рфшешя, не будеть ли излиш- 
` нихъ бременемь для церковной власти? А что для р»шеня 
сказанныхь воиросовъ, одного изъ нихъ особенно. имВются 
пряжыл указашя теори и практики, видно будеть изь по- 
слЪдующаго. — Для удобства читающихь и правильной но- 
становки дфла поставимъ опредфленифе вопросы въ такомъ 
порядЕЪ: 

Т. Можно ли служить нЪеколькимъ оващенниЗит безъ 
длакона? 

П. Ели можно, какъ служить? 


Е. Можно ли служить носкольвимь свлщенникама 
дезз Факона? Какое значене ямфютъ священникъ и Даконъ въ 
отношении къ совершению Св. таинствъ, въ частности въ отно- 
шени къ совершен Божественной Евхаристи въ яитур- 
ги? — Овяшенникъ есть совершитель Св. таинетвъ, а д1- 
конт-—служитель при совершени, На ‘послфдняго возла- 
тается приготовлен!е необходихыхъ нредметовь для совер- 
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шеня таинства, покагане  стоизи 
въ опрез? ленное крема предкетовъ моленя. Только 
вене одного тапнства-крещеня, ври томъ по нужд и вВЪ 
отсутстви священника. дозтоляелея длакопу. Но совершеше 
этого таинства, при тзхъ же усломахъ, въ отсутетыи и 
длакона, усволетея клирику; а вЪ стеутеави влирика у(во- 
яетея мтряниву, и яовнвалнсй бСабп. Ве же профя таин- 
ства должны быть совершаехы и естершаютея лицемъ оеобен- 
во освященнымь, отличныхь духоврыхи преимуществами въ 
ередф вЪрующихъ. И такемъ лицемъ есть и признается у 
наеъ въ правоеласной Церкви пресвитеръ, или попросту— 
священниеъ, который не можетъ прегодавать. тользво таин- 
ства священства. исклю чительно усвоенвато с! ископамъ. 
Поемотрите на самое совершен:е тапнствъ по чину нашей 
Православной церкви. ВездЪ, кремЪ литури, служене 
длакона ограничиваетея только возглавами: „Гоеводу помо- 
линея“ и произнееемжъ эктешй. Само собою новатво, что при 
отсутствии лавона и свлщенвакт, ви мало ве умеляя своего 
достовнотва, можеть произносить тфже о’аконсмва, какъ п 


бываеть почти постоянно ва практик» даже въ присутетви | 


даконовъ, вообще рздко и облачающихея при совершени 
таинства. Что же касается до баконсаива при литурйи, то 
нЪкоторыл изъ нихъ легко могутъ быть произвосины и с0- 
вершаемы священникомъ,—такъ и дЪфлаетел это на практику, 
—остальныя же, по указаппо нашего служебллка, пли с0- 
вершенно оставляютел (какъ въ проекомиди), или сокращазют- 
ся (какъ вторая эктешя взрныхъ).—Такимь образонь и 
въ совершеши таинства Евхаристи, во время сдного изъ 
сложнфИтихь Богослуженй. присутстие дакона оказывается 
не необходимымъ.-Безь священвига же (ке товоримъ зл\еь 
о епископВ) литурйя немыслима. --Олужеше зитурйи од- 
нимъ священникомъ безь дакова нерфдкохожно было видЪть въ 
прежнее времл, а въ посл$дне годы оно совертается и очень 
чаето. : 

Только въ послфднемь случаЪ практика разнообразитея. 
Разкообразе это свобенно замфтно въ такь пазываемыхь 
входа — великомь и маломъ. 

На маломь входь, по служебнику, прежде благословения 
входа священникоиъ, показано ифловашме священвикомъ под- 
носижато ему дтакономь евангемя. Нфкоторые священники 
совершають (16 ифловане, слуха и безь макога. Странно 
при этомъ иногда бываетъ видфть священника, особенно въ 
велике праздники. одною рукою оборачивающаго къ се0ъ 
евангелле лицевою стороною онаго для пфлованл, — иногда 
евантеле въ десть, окованное не легковЪеными металлически» 
ми досками, — тогда какъ другою онъ едва —едва сдержива- 
еть оное. Такое пфловаше положено въ служебникь только 
при макон®, да и то не веегда. Служебникъ говорить: 
„Шо семъ отхолитъ ко святателю или итумену даконъ, и 
цзлуетъ (т. е. святитель пли игумен) Евангеле, аще 
предстоитъ: аще же ни, цфлуетъ с1е священникъ“. Итакъ 
при предетояни святителя, даже игумена, служаший и тво- 
рай входъ священникъ не цфлуеть Евангеля, какъ ни- 
Богда, 58 цфлуютъ  онаго и сослужаще священники. 
Цъловане  Евангеля на вход, по неудобству, можеть 
быть оставлено, когда служить  одинъ священникъь бзъ 
Дакона, тфиъ паче, что священникъ ихЪфетъ возможноеть 
цЪловать св. Евангеме тотчасъ по малонъ входЪ, вифеть 
©ъ цфловашенъ св. трапезы. 

Служащий безъь дракона священникъ на великом 6в20дь 
обыкновенно возлагаеть на евое д%вое рамо воздухе, кавъ и 
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того или друтаго дЪйетвя священника, указаше вфрующимъ | 
совер- | 


ЕЕ 


длакону при ономъ, въ правую руку беретъ потяръ еъ при- 
тотовленнымъ соединешемъ, какъ всегда въ литурмяхь св. 
Тоавка Златоустато и Василя Великаго; въ лВвую же дискосъ- 
еъ приготовленнымь Атицень п вынутыми въ честь и память 
святыхъ и въ молитвениое воспоминание живыхь и умер- 
шихъ частицаии. А вфкоторые дискоеь поставляють нь 
свою главу и въ этомъ случаз сеылаются на чинъ зигурги 
преждеосвященныхь даровъ, гдЪ въ „Изъявлеши о нЪюихь 
исправленяхъь въ служеши преждеосвящевныя  литургш“ 
сказано: „И вземъ священникъ воздухъ, полагаетъь ва режо 
дакону: сватый же дискосъ съ Божественными тайнами 
праемлеть десницею, и поставляеть на главу свою: потиръь 
же съ виномъ вземъ въ шуйцу евою при переВхъ несетъ“. — 
Но въ литури преждеосвященныхь даровъ, поставляя оные 
на главу свою, онъ чествуеть самаго Христа, шествующаго 
уже въ осващенеыхь дарахъ; въ тоже время потиръ съ 
благословеннымь соединешежь несеть при персяхъ. Въ ли- 
тури же Васимя Везекато и Толнва Златоустаго на ка- 
комь оснораши приготовлекному и неосвященному соединею, 
точю блатословленноху предпочтеть ‹иъ приготовленяый и 
состаекный еще, точию Слатоеловлезный его слоРани и 
дЪйстыемь, Ажнеие? Накъ то, такъ и другое одинаково 
подлежить еще освящентю. 

'Теверь еще одинъ поередетвующий вопроеъ: могутъ ли 
елужить литурю мноме 1ереи?-— Думаемъ, могуть. 9т0 ни 
екелько ие иротиворзчить духу Христаневаго Бегослужешя 
в нодтверждаетея постознною практикою Православной Це - 
кви оть временъ Апостолькихь  добелВ. Въ дашахь 
Апостольскихь мы тотрфчаежь немало примзровъ совокупной 
молитвы и однихъь собранныхь Апостоловь и Аностоловъ 
вуфетЬ съ призванными преевитерами. Апоетоль Таковъ 
прямо заповфлуеть для елеосвящетя призывать пресвитеровъ 
(многихъ) Церквл, чтобы они по молитв помазали больнаго 
елеежъ. Въ силу его запов®ди и на осиовмми древнаго, отъ 
Апостоловъ дошедшаго, предашя чин елеосвященя въ на- 
шей Православной Перкви составлень для седии 1ереевъ, 
хотя по нужд это таинство можеть быть совершаемо и 
однимъ священникомъ. Вееленекле соборы нарочито занимают- 
ся отношешежь даконовь къ пресвитерамь (и многихъ) во 
время священнослуженй (Перв. пр. 18; Шест. пр. 7). И 
досель у пасъ, въ Православной Церкви, въ особенно тоф- 
жественныхъь случаяхъ священники служатТЪ соборть, И Такое 
священнослужене обязательно какъ вь веливе ° церковные 
праздники, тавъ и въ высокоторжеетвенные дни цареке.— 
Но служене это досель совершалось при даконЪ. — Воз- 
можно ли оно безъ ллакона? Вели въ маконЪ не настоитъ 
особенной надобности при служени одного священника; то 
надобность эта не можеть усилиться или увеличитья при 
служеши священниковъ ногихъ: число священниковь не из- 
мЪняетъ ни сущности, ви формы литурги. Если, потому, 
мнот!е священники, какъ и одинъ, могуть совершать одну 


литурго при длаконз: то могут они совершать оную ‘и безъ 


дакона.—Таковъ логичесюй отвфтъ раземотрённыхь фак- 
товъ и данныхъ положешй на занимающий насъ вопробъ. 
Такой именно отвфтъ дань Константинопольскимь Соборомъ 
1301 г. именно по вопросамъ 1ерарховъ Руской церкви. 
Покореше Руси монголами вызвало чаетыя путемествя 
въ приволоженскую столицу монголовъ— Сарай русскихъ кЕя- 
зей, бояръ, купцовъ и разныхъ русскихъ прохышленииковъ. 
Приливъ этихъ людей быль тавъ иногочисленъ и постоянен, 
число жившихь въ Сара и окрестныхь улусахъ руббкихъ 
полонаниковъ было такъ велико, наконецъ, принфры обращетня 
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монРоловъ въ православное христанетво пастолько значительны, 
что все это заставило уже перваго въ 510 тяжкое время 
митрополита вееросойскаго Кирилла И учредить въ СараЪ 
особую снархю (1261 г.). — Подвижноеть болёмей части 
паствы и даже пастырей новой епархии (такъ кахь каждый 
князь преззжаль и уфзжаль н6 только съ многочисленною 
свитою бояръ, отрововъ и низшей прислуги, #0 и 6ъ 680- 
ииъ луховникомъ—свящелникомь нля 1оромонахомъ, нер®дко 
игуженомъ, 60 6в08ю походною перковю) естественно порож- 
дахе таке случаи въ практикв церковной, каве ‘нивогда и 
нигл% прежде ле потрёчалясь въ Русской цереви Это за- 
ставило ть 1301 т. тогдашияго веер сойскаго ‘митрополата 
Максима вифстЪ сь Сарайскимь  еплекопомь Феогностомъ 
отправиться въ Вонетантиноноль для предложена на разр%- 
енто возникшяхь  нодоумЪнШ церковной практики. — По 
крайней иЪр% другихъ причинъ ихъ путешествя (нелегваго 
въ 19 время) ны не знаемъ. Энаемъ только, что въ Вон- 
стантинонол$ собравшехуся въ храм Св. Софи собору 
„благочестивый епиевопь сараисвый Феогность..... положилъ 
цосред» гъиросы иъкыя и отьфт въеФкому подобень вътросу 
пря.“ Вонросы эти очевидно касаются нуждъ Сарайской 
епархи; соборные же отвфты на пихъ, по свидЪтельству 
извфетнаго нашего церковнаго историка, преосв. Макаря 
(Ист. Рус. Церк. т. У, стр. 24), вотрфчаются потоиь и 
въ русскихь Коричихь и въ нЪкоторыхь сборникахъ цер- 
ковныхь правиль; ол довательно, отвЪты эти были дЪйству- 
ющииъ канономъь русской Церкви. -—— Для насъ въ настоящемъ 
случа ихЪють значене вопросы с Осогноста 6-й и 7-й 
и отвёты на нихъ Вонстантинопольскаго собора. 


И 


Еписконь @оогноеть спрашиваль: „Аще приключится 
святителю служити литурма, а не будеть макона, а поцовъ 
будетъ нного, 135 ему служити?“ 


Соборъ отвЪчаль: „Аще будетъ нужда, а но будетъ да- 
вона, ха поеть с попы.“ Въ другомъ спиек® есть важное 
дополнен!е, на которое мы укажемъ впослдетвии. 

Епископь Осогностъ снога спросилъ: „Аще будетъ попове 


инози въ мфстЪ. Д не будеть дакона посредф, ихъ до- 
стоитъ ли имъ служити Или ви.“ 


Соборъ отвфчалъ: „Доетоить имъ служити. единъ потъ 
оть нихъ еклению молвитъ, въ алтари стоа. а вонъ не 
выходя. ‹ 


Такииъ образомъ Константинопольскииь соборомь 1301 
г. не только утвердительно р%шенъ вопросъ: могутъ ли 
иноме священники служить безъь длакона; но отчасти рёшенъ 
и другой: какъ служить въ такомъ случаз. 


Правда м. Випуанъ писалъ виослфдетыи къ новгород- 
кому духовенству: „вы спрашиваете меня: когда не случит- 
ся диакона, а нужно многимъ попамъь пфть вифет№, можно 
ли вакохиу либо иладшему изъ нихъ ллаконовать. Не при- 
хично тому быть: ибо нЪтъ въ поповств% ни младости, ня 
старости. А если бы было то, что попу длаконовать, ино 
потомъ будетъь ни попъ, ни даконъ. И потому нельзя тому 
тавъ быть: пошь есть попъ, а длавонь— маконъ. Если: не 
случится макона: пусть служить одинъ попъ.... (Акт. Иет. 
Т, 20; Ист: Рус. Церк. Преосв. Макар. т. ТУ, стр. 
294).— Но это наставлеше святителя очевидно вызвано 
датинекимъ взглядомъ на ДФло, проникшимь въ Новгородъ 
по сосфдетву и велфдетые постоянныхь сномешй съ ино- 
зежщани. Замфчательно, что около этого времени овобенно 
сильно начинает сказываться въ духовной жизни новгород- 
ЦевЪ и обитателей ихъ иригорода-цековичей латинское вл1- 


‚ жешихь посл; слфдовательно, они юридически 


яне.—По латинскому взгляду, при соборномь служени 
нфекольвихь священниковь, безъ макона, младийй изъ нихъ 
вполнф исправляеть должноеть дакона, облачаяеь въ ма- 
коНское только одфяше, оставляя на вреяя совебуь  1ерей- 
сыЫй сань и нонижалеь въ 1ерархической степени. Для нов- 
городцовь, водившихея этимъ взглядомь и не понимавиихь 
другаго положешя дфла, м. Вяпруаль и запретиль соборчое 
служен!е священниковь безъ дакона.—Занрещене, очевидно 
вызванное временными и иБстными обетоятельствами. — При- 
томъ, тожно ли сравнивать обязательность соборнаго поета- 
новлоНя съ частнымь инфемь одного святитела® 

Что на расноряжене м. Кипрана смотрёли и въ то 
время, какъ на мЪетное и временное, это доказывается 
отеутетыемь его правила въ ШВоричихъ н „правильныхь 
сборникахъ“ съ одной стороны, сь другой -—-внесеемь во- 
просовь епискона Озогноета и отвЪтовъ на нихъ Вонетан- 
зивопольскаго собора 1301 года кавъ въ Ворния  нося%- 
ующихъ въковЪ, такъ въ „правильные сборники“ казъ его 
и непосредотвенно’ за нимъ слёдовавшаго такъ и позднЪй- 
шаго вролени. Изь сборниковъ озобенно важны для ‹ навъ 
сборники, писанные и бывиие въ употреблеши у преи. Ви- 
рилла Блоззерскаго чудотворца, продолжавшаго сзои под- 
виги еще двадцать одинъ годъ по кончинв. м. Випрана 
(1 1406). Не надобно забывать, что преп. Кириаль ({ 
1427) по своему времени быль человзкь образованный и 
высоко —авторитетный какъ для своего, такъ и для новд8- 
лующихь временъ. Въ бибмотекв его монастыря доселв 
хранятся два сборника, очевидно бывийе въ учотреблеши 
самого чудотворца; въ нихъь внесены сподна вопросы ен. 
Огогноета и отвзты на лихъ Вонстантинопольекаго собора 
1301 г. Эю 1) „Сборникъ отъ правиль Св. Апостоль и 
Св. Отець“ и 2) ‚.Оть Никоневихь правилъ.° Кроиф 
того въ библютекВ тогоже монастыря хранится трет!й сбор- 
никъ, въ 12 д, л., но соображешямъ, письма не позже 
ХУТ в., въ каковомь сборникЪ вопросы и отвЪты на нихъ 
содержатся тоже сполна, даже съ нЪкоторыми добавленями, по 
языку въ большинствЪ современныхи первоначальныхь спис- 
камъ.—По этимъ-то тремъ спискамъ издаными правилами 
Вонстантинопольскаго собора 1301 г. мы и пользуемся (Чт. 
въ Общ. Ист. и Древ. Росс. 1860 г. Ц, стр. 32 —40). 
ВромБ того, нашь знаменитый историкъ Русской Церкви 
преосв. Макарй, архенископь МЛитовевкй,  указываетъ на 
Кормчую Софийской биботеки ХУГ в., которою онъ ноль- 
зовался (Ист. Рус. Церк. т. ГУ, стр. 262 и 281). 


Преи. Кириллъ, какъ мы замфтили выше, подвизался 
еще 21 годъ но кончинё м. Випруана (и. Кипрманъ управ- 
ляль Русскою Церкомю съ 1878 по 1406 г., а преи. 
Кирилль подвизался въ бълозерскихь предвлахъ съ 1397 
по 1427 годъ); слВдовательно, внесеше правиль Конетан- 
тинопольскаго собора въ сборники, бывие въ употреблени 
преп. Вирилла въ его послфднемъ  обиталищв  земномъ, 
внесене оныхъ въ сборникъ его монастыря письма ХУГ в., 
внесеше оныхъ въ Шоричую ХУГ в. ясно доказываютъ, 
что эти правила считались руководственными. обязательными 
для Русской Церкви долго спустя послв м. Випрана; что 
слфдовательно распоряжене м. Кипрана считалось только 
временнымь и мЪетнымь. ОтиЪны означенныхь правиль мы 
не вилинь ни на какомь соборз, ни въ чьихь распоря- 
остаютея 
обязательными ‘для Русской Церввн и въ настоящее время. 


И практика настоящато времени доказываеть, что нз- 
сколько священниковъ могутъ служить безь дТакона. Еда не 
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въ самой срединф Петербурга, ве далеко оть Невекаго про- | 


спекта, на ЛитовкЪ, стоить очевь красивая Греческая пер- | 
ковь, гдф въ послфдме годы. Бегослужене постоянно совер- | 


шаетея, конечно пе безъ вфдома Св. Сунола, одвимъ гре- 
цеекимъ архимандритомъ въ соелужеши русскаго свящевника, 
безъ длакона. 


ИН. Коко совершить литурию мношимь священникамь 
безз дёакона? Соборъ 1301 г. на вопросъ: кавъ служить епи- 
скопу со многими священниками безъ дакона, отвЪтилъ: ‚нопъ 
глаголетъ единъ внутри октению.“ Понятно, что священникъ, 
какъ получающий отъ епископа рукоположеше и блатоело- 
веше, подчиненный ему, отправляетъ служебныя обязанности 


и во время епископскаго сващенно-служеня. Но здЪфеь не | 


указано, который сващенникъ говорить эктенш; равно изтъ 
и другихъ необходиныхъ подробностей.—На вопросъ же: 
какъ служить многимъ сващенникамь вмфст безь  дакова, 
Соборъ, какъ мы видфли, отвЪтиль: единъ гопь отъ нихъ 
октешю молвитъ, въ олтари стоа. а вонъ не выходя. — 
Этоль отвфть показываеть только: 1) что говорящий эктению 
сващенникь не должень быть и казаться лицомь служеб- 
нымъ предь собрадляни, долженъ, произноея эктеню, оста- 
ваться вмБетЪ съ другими священниками на своемь уЪфеть 
предъ  преетоломъ; 2) что слфдовательно здЪфеь вполн% 
сохраняется правило, высказанное м. Кипраномь: „нельзя 
тому быть, чтобы попу длаконовать, ино потомъ будеть ни 
попъ, ни дахонъ. Полъ есть попъ.... НЪтъ въ поповетвь 
ни младости, ни старости.“ —Такимъ образомъ для нашего 
времени вогросъ остается собственно не разрвтениамь- Го- 
воримъ——для нашего времени; такъ какъ по тому времени, 
когда происходиль соборъ, р®шене его. не могло быть ие- 
ясно; иначе вопрошавийй снова спросиль бы. —Въ случаяхъ 
подобныхь разсматриваемому, соборы имфли обычай въ от- 
вфтахъ своихъ руководствоваться предашемь или записан- 
нымь или сохранившимся въ церковной практикЪ. Записей 
о подобнаго рода служеши мы не ветрЪчаемь; значитъ, оено- 
вашемъ соборнымъ отвфтамъ была практика тогдашней Вос- 
точной Церкви (на собор крохв патрарха Константино- 
поль‘каго присутотвоваль патмархь АнтохШеый и несть 
митрополитовъ, крон русскаго, бывшаго тутъ же). Ирак- 
тику эту могли лично видЪфть руссве сватители и пеуе- 
дать евоей паетьф. И нослЪ мы не встр$чаемъь въ Рус- 
ской Церкви никавихь педоумфнй относительно образа со- 
визетнаго служоня многихь  сващенниковь безъ дакона, 
кров латиноваго разумьшя новгородцевь, оСличеннаго м. 
Випр!анонъ. Не вотрЬчаемъ также и подробныхь писанныхъ 
наставленй касательно сего. Образъ служемя сохранялея въ 
практикЪ церковной, 

Обратимся и мы къ церковной практик  настоящаго 
времени и поищемъ въ ней отвЪта на нашъ вопросъ. 


п у 
ча 


Дйствующал церковная практика допускаеть, ‘даже 
требуеть соборнаго служеня, которое часто и совершается 
нынв при участи д1акона. При этомъ, не нарушая, конечно, 
основнаго начала „нЪфтъ въ поповствВ ни младости ни ста- 
рости“, одинъ изъ служащихъ 1ереевъ, или старший по 15- 
таиъ влужешя, или чфиъ либо отличенный духовною влаетро, 
предстоятельствуетъ, проче— служат ему. Уже это вы- 
ражеме сослужелиз, взятое нами изъ чина проскомнди, 
показываеть  отношене между служащими священниками. 
Каждый изъ нихъ по отношению самь къ себ есть слу- 
жаний, а проче--сослужание ему; по отношению же кт дру- 
химЪ, по ихъ личному взгляду, онъ Въ тоже время есть 
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сослужений. Дая народа же, для вфрныхь, служанйй есть 
только предетсатель, а проще священниви — сосл) жение. По- 
чему и мМаконъ и влирики получають благословен только 
оть предстоятеля. Для выражешя своего учасмя въ слу- 
женш литург сослужануе предстоятелю сващенники иоэче- 
редво произносатъ возгласы до великаго входа; однако ваз- 
нЪйшие изъ возгласовъь и не въ очередь ироизносяте: пред- 
стоятелемъ. ПослЪ же великаго входа вв возгласы до кок- 
ца зитурги произносятея предстоятелемь: ибо для совер- 
шешя единой жертвы довлЪфетъ единаго священноелу жителя. — 
Тавимъ образомъ въ литурйи, съ начала до конца, со- 
блюдаетея единство дЪйстия и дЪйствующаго. 

Кагъ же теперь, въ отсутстые макона, распредфлить 
между служащими священниками д1акогства? 

Ллаковства эти, подлежащия при зитургм замнЪ сол- 
щенническихи дЪйствями, суть: 1) Экленш, 2)’ каждене, 
3) чтеше Евангеля, 4) неене на маломъ входв Юван- 
гемя и на великомь — диекоса еъ 1: риготовленнымъ Атнцемъ. 

1. Эктени. Носль великой эктеви, сугубой и поё- 
яЪфдней предъ херувимекою мфеншо, посл просительной, а 
тавже послфдней предо молитвою ТГослоднею и благодаретвен- 
ной по причащени возгласы говоритъ предстоятель, послв же 
везхъ другихъ сослужащие ему. Если эктеши тфено связаны съ 
возгласами: то произносяний посл эктеши возглаеъ долженъ 
произноейть и самую эктенио. Въ противномъ случав нару- 
милоеь бы какъ единство дфйств!я, такъ и равевство слу- 
жащихь евященниксвъ. Такамъ образомь эктеши главныя, 
какъ бы основныя, будеть произносить настоятель; & прс- 
щя— сослужашйе ему священники. 

9. Каждеще. Важдеше дакона во время литури бы- 
ваетЪ собственно дважды —при чтеши Апостола и при изня 
херувихевой нЪени предъ ведикимъ Входомъ. Что касается 
кажденя въ алтарЪ по пресуществлети св. даровъ, во время 
воспоминаня сватыхъ и прочихъ вфрующихъ, то оно без 
Чакона и теперь не совершается, кромв каждешя во время 
произнесевя словъ: Израдно.... и пр. Вому же совершать 
эти два каждемя виЪсто дракона? —Выше мы замЪтили, что 
важифйшиюе возгласы произносятея престоятелемъ, что въ по- 
ня народа служащимь иредетавлается одинъ предотолтель; 
что въ совершени литургии, по возможноети, соблюдается един- 
ство дйстия и дЁйствующаго. Указанныя же кажденя не #о- 
гутъ быть разуифемы иначе кавъ дъйствея, притомъ важныя, 
принадлежания къ существенныхь составнымъ частамъ литур- 
г йнаго Богослужешя. Потому, по нашену разуиЪнио, они 
должны совершаться предстолтелемъ, 

3. Чтеме Евашемя также есть одна изъ существен- 
выхь составныхъ частей литурйи. И потому во имя един- 
ства дЪйстыя также должно быть совершаемо  предстояте- 
лемъ. . 

4. Вопровь о несени на маломь входь Еватемя, 
на великом —дискоса с5 приотовленнымь Анцемз 
рьшается, на основави высказанныхь началь, подобно пре- 
дыдущему. Необходимо только замфтить, что на Воликомъ 
входв предстоятель не долженъ передавать и потиръ с9- 
служащему: ибо онъ въ такомъ случь въ глазахь пред- 
стоящихь вфрныхъ уподобиля бы дакону, а на самомъ 
лъль произопло бы  раздвоеше совершешя, — чего быть 
не должно. | 

Мы не говоримъ здЪеь ничего о другихъ Озажонствате, 
требующихъ въ разематриваемонь случав заинфны соверши- 
теля, потому собственно, что практика давно уже разр®- 
шила вопроеъ о вихъ въ соборныхь служешяхь при да- 
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кон, когда посхвВднй находитея-кавЪ говорлтъ-65 БИА | 

Мы старались рышить оба вопроса, по мВрВ силъ ево- 
ихь, но крайнему нашему разумфю, и р8ёшили въ смысль 
положительномъ. 

Такимъ образом и теоретичесыя указашя и - практика 
зъ рЪшени этого вопроса сводятся къ одному, что елу- 
жить соборно безъ дакона дЪло непротивозаконное, возмож- 
ное и очень полезное. Но, конечно, это выводъ частнаго 
лиза; ©5 нимь можно соглашаться и не соглашаться, смотря 
потому какъ кто смотритъ на предметъ. 

№5 счасто, послЪдняя почта принесла намъ веть о раз- 
рАвени священникаиъ Донской епархи совершать соборвыя 
елужешя безъ дакона;—это разрЪшене тфиъ болбе важно, 
что ивходитъ отъ Св. Сунода ин такимъ образомъ полагаетъ 
конець всякимь недоумфшямъ по сему вопросу. Вотъ что 
находинъ по занимающену насъ воироет въ 21 № Донскихь 
епарх. вЪдом. за сей годъ: 

„Одинь изъ священниковъ Донской епархи. Михаилъ 

МатвЪевъ, оффитально просилъь Высокопреосвященнаго Пла- 
тона, армениекопа Донскаго и Новочеркасекаго, разрЪшить 
недоуифн!е Донскаго духовенства: могутъ ли священники 6о- 
вершать литурмю соборомъ безь дахона? Поводомь къ сему 
вопросу было слЪдующее обстоятельство: не очень давно од- 
ноиу священнику, по случаю храмоваго праздника въ его 
прихол%, священникъ Матвфевъ предложнль отелужить ли- 
тургию соборомъ безъ дакона, за ненмьшехь поел дняго въ 
приходскожь причт; но предложене ото было отвергнуто, 
какъ новшество. Въ инфн!ю этого священника присоединилел 
и другой, соефдшй ему священникь; однакожъ въ подтвер- 
жене своего мины, ч:0 служить соборомь безь давоновъ 
е должно, ии священники не могли представить доетаточ- 
ныхЪ основашй, а ссылались только на то во первыхъ, что 
въ перковномь уставЪ нфть прямаго увазаня, въ кавомъ 
порядЕЪ совершать службу двумъ-—трень священниваиь 0е3ъ 
Макона. Но эта причина, по инзшю Матвфева, не такъ 
важна. чтобы изь— за ней отвергать удобноеть и возмож- 
ность отиравленя литурги соборомъ, для чего сващенникъ 
МатвВевъ полагалъ бы: предоставить произнотоне  эктешй 
одному священнику, или раздфлить ихъ, подобно возеласамъ, 
между веЪми священниками, нифющими совершать литургию. 
Во вторыхъ, тЪ же священники говорят, что ни въ пра- 
вилахь церкви, ни въ указныхь иреднисашяхь СвятЪшато 
Всеросяйскаго Сунода, нЪтъ пряхаго указавшя совершать ли- 
тургно соборомъ священниковъ безъ длакона. Но если нЪтъ 
такого  увазашя, то это, по мнфшю Матвфева, далеко еще 
не составляеть рЪЬшительнаго запрещеня совершать литурги 
ссборомъ священниковъ безъ длакона. Матвфевь думаетъ, что 
досель не было распоряженя относительно такого совершеня 
литурми, еъ одной стороны потому, что въ немъ не было 
надобности, такъ какъ даконовь вездЪ было достаточное 
количество, & съ другой — потому, что СвятЪйций Синодъ во 
время Петра Великаго (когда составлялея духовный регла- 
ментЪ), не могъ предвидфть нынфшняго законоположеня от= 
носительно сокращешя церковныхь причтовъ (по коему дла- 
оны исключены изъ числа штатныхь священнослужителей). 
Разноглае!е это кончилось тЪмъ, что литурмя была совершена 
однииЪъ священникомъ, & три другихъ присутствовали пря ней 
вавЪ частные богомольцы. 

Обращая внимаше на то, что 1) въ церковныхь кано- 
вахъ, сколько извфетно Его Высокопреосвященству, нфтъ ви 
одного такого правила, которымъ бы восирещалось нфеколь- 
кимъ свищенникамъь совершать латурми и друмя богослуже- 
ша Ф:ь пакона; 2) когда нбоколько смящениежовь будетъ 
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служить выфстЪ безъ дмаквона, по отеутетию его, то отъ сего, 
очевидно, не произойдетъь никакого вреда и зам тательетва 
въ богослужешяхь; 3) соборное служеше нвеколькихь евя- 
щенниковъ, даже и безъ Макона, будетъ нить болфе тор- 
жественноети, нежели служба одного священника; 4) оставатъ- 
ся двумъ--тремъ священникаиъь въ больше праздники, 
нанрим. въ Св. Пасху и Рождество Христово, безъ священ- 
нодфйствя, потому только, что при ихъ церкви нЪтъ д1ако- 
на; безъ сомнфыя, будетъ очень не приятно для сихъ священни- 
ковъ и можеть даже подвергать ихъ нареканю со стороны 
прихожанъ; 5) въ нёкоторыхъ ифетахъ, какъ Его Высовопрео- 
священство слышалъ, совершается евященниками въ большие 
праздники соборное служеше безъ ллаконовъ, да и вамъ Его 
Высокопреосвященство нфкогда видфхъ, что одинъ архииан- 
дритъ и ректоръ семинар (нын® знаменитый 1орархъ) слу- 
жиль литурми въ семинарской церкви съ инспекторомъ— 
Ттеромонахомъ безь длакона, и это не возбуждало кикакихъ 
непрятныхь  толковъ,-——обращая на все это вниманю, Иго 
Выесокопреосвященство полагалъь бы дозволить подобное слу- 
жеше подвфдомственныхь ему священникаиъ въ праздничные 
и торжественные дни, когда не будеть дконовъ, съ тёиъ, 
чтобы они при такомъ служеши: 1) предоставляли первое— 
настоятельское мъсто старшему изз нихё по служб, 
а сами стояли по сторонамь ею, 3) произносили эктенив 
4 за тиьмз возласы по очереди и 8) дпйствовали в5 дру- 
тих5 отношенаятб зако, вакб обыкновенно поспнупаютё 
младийе священники в5 сослужети сз старшимь духов- 
нымь лицом (наприм. сз пропимереемь, или архиман- 
дритомз). Но какъ въ примфчанш въ табели высокоторже- 
ственныхь и викторальныхь дней, изданной Свят шимъ 
Правительетвующимь Сунодомъ, между прочимъ, сказано: „а 
при коей церкви при лвухъ или трехъ священникахь диа- 
кона не пифется, при тавовыхь литурги отиравлять единому 
очередному священняку“: то Его Высокопреоввященство пред- 
ложенный ему вопросъ, могутъ ли священники совершать ли- 
тургю соборомъ-—безъ дакона, предетавляль 10 юня сего 
тодх (№ 3227) на благоусмлотрвню и разр мене СватВ нато 
Правительствующаго Сунода. 

Велъдетые сэго СватЪйшй Правительствующи  Сунодъ 
даль зналь Его Высокопреосвященству указолъ отъ 13 сен- 
тября сего 1874 года за № 2554, что онъ не находить 
нрепятствй къ приведеню въ исполнене изъясненныхь въ 
представлени `Его Высокопреосвященства отъ 10 Тюня сего 
года за № 3227 предположенй о порядкЪ совершешя ли- 
тури прн соборномь служенти священниковъ безь д!акона. 
Въ избфъжане же недоразумн!Й по сему вопросу на будущее 
время Святёйпий Сунодъ поручилъ хозяйственному при немъ 
управлению сдЪлать распоряжен!е, чтобы при новомъ изданш 
табели высокоторжественныхь и викторальныхь дней ‘слова, 
премфчаня: „а при коей церкви при двухъ или трехъ свя- 
щенникахь дакона не имфется, при таковыхъ литурми от- 
правлять единому чередному священнику“ —были исключены. “ 

Несомнфваемся, что наше духовенство, приметъь такое 
р№шене Св. Сунодомъ занимавшаго его вопроса съ радостю 
и надлежаще воспользуется имъ для возвышешя торжествен- 
ности богослужешя въ нарочитыхъ случаяхъ. 


Выдержка изъ Талмуда. 


Воть тф выписки изъ Талмуда, 
еврейскую религозную нетерпимость. 

1) Богъ, избирая въ наслфдие себ изъ среды всего мра 
народъ 1удейскй, ироче народы предаль въ полное равпоря- 
жене Фудеевь (Вава Катта 38, 1). 


которыя доказывают 
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2) Качество людей обусловливается ихъ происхожден- 
емъ; добрые люди происходятъь отъ Авеля, а злые оть Ка- 
ина. Гудеи прочеходять по прямой лин!н отъ Алама, Авеля, 
Авраама и Моисея, а прое народы, особенно напрамы (хри- 
стане) - происходятъ отъ дмавола, при посредствз Каина, 
Исава и. [ешу-Ганоцри (Гисуса Христа).(См. Виф. 1ейеп. В. 
4; Тех Сийа. Тат, Вил зиф хове и пр.). 


3) Посему 1уден, въ сравневи съ ие 1удеями, тоже, что 
дДЪти царсве, потому что сказано: весь Израиль--дфти ца- 
рей (Ба 67, 1); оскорбляющие 1удея оскорбляютъ самаго 
Бога 94. 128, 1) и подлежатъ смертной казни, точно такъ 
же, какъ за оскорблен!е величества, (бай. 58, 2). 


4) Не 1удеи не имЪютъ разума, и потому не заслужива- 
ютъ милости (бамй. 99, 1). Люди нечестивые и_ забывше 
Бога не воскреснуть (Пс. 1Х, 18); подъ этимъ именемъ нуж- 
но разумЪть и кутимовь (бай. 105, 1). Благочестивые 
люди изъ прочихъ народовъ, удостоенные участя въ цар- 
ствовани Месли, займутъ роль рабовъ и прислужнаковъ ев- 
реевъ (Бамй. 91, 2; 105, 1). 

5) ВЪрный своему закону, еврей долженъ постоянно за- 
ботитьея всеми мВрами объ истреблении‘ всЪхъ пепризнаю- 
щихъ закона Боя и праговъ его: „заповЪдь объ уничто- 
жеши амалика должна простираться навсегда“ (Слово Вто- 
розаконя УП, 2), т. е. запрещается израильтянамъ заключать 
маръ съ хананейскими племенами и миловать ихъ воБхЪ. 
Слова эти, толкуютъь талмудисты (см. „ебат 923, 1), отно- 
сятся не къ однимъ хананеянамъ, но и ко веБмъ не 1уде- 
ямъ вообще. 


6) Тотъ, кто не убиваетъ враговъ Божмихъ, когда мо“ 
жетъ нарушать запов$ль Бога (Мат берег Майти 85, 9 
3); иметь право награжден!я покойною жизнью только ев- 
рей; всВ же нужды и потребности его должны быть удовле- 
творяемы на счеть труда и заботь чуждыхь ему народовь 
(берет Мейт 29, 1). у 


7) Не долженъ еврей открыто грабить гойма (хриетанина)- 
потому что это навлекло бы публичный срамъ и наказане; 
воровать же скрытно и обманывать христанъ долженъ (Вии- 
зкит). Онъ долженъ обманывать не еврея: съ чистымъ будь 
чистъ, съ нечистымъ— нечисть (7уо4 Мадща, рад. 13). 


8) ВеЪхь, кто не обрфзанъ, еврен должны не только об- | 


манывать, но и убивать. Еслибъ представлялась возможность, 
слЪдовало бы встреблять ихъ публично, а пока это недо- 
ступно, то слБдуетъ хитростшю и обманомъ доводить ихъ до 
унижен!я, подготовляя конечное ихъ истреблете. УвидЪ аъ 
гойма, оборвавшагося или упавшаго въ пропасть, куда спу- 
щена лёстница, еврей долженъь принять ее ЛМисрерог Ма- 
той въ комента]Ляхъ на трактатъ талмуда асйедт р. 121) 


9) Левитъ ХТХ, В, сказано: не обижай ближняго твоего 
и не обирай его. Это м%Всто талмудъ объясняетъь такъ; 
здфсь сказано ближняю твоею, а не кою бы то ни быю; 
0ймь—не ближний твой. Гойма грабь и обирай. Сообразно 
ли съ достоинствомъ честнаго челов ка обманывать кого бы 
то ни было? спрашивали раввина. Тотъ отвЁчалъ: „безъ сои- 
нен1я, такъ какъ у Давида сказано: съ невиннымъ будь не- 
виненъ, съ нечестивымъ—несправедливъ“. Наконецъ, воть 
®ще наставлен!я раввина Якова Хазижшета. „Вся надежда 
на распостранен!е господства 1удеевъ осповывается на томъ, 
что должно до основаня извфети всЪхъ гоймовъ. Ве стра- 
ны земного шара обфщаны сынамъ Израпля. ЗатЪмъ, уже 
отъ размножешя нашего и авлиматизаци зависить господетво 
наше надъ вебыъ и всфми. Внемлите, кавкъ велико счасте 
‚принадлежать въ народу, избранному Богомъ! Если размно- 
жеше и преобладане наше будетъ такъ же продолжаться, какъ 
до настоящаго времени, недалеко то будущее, когда вся зем- 
ля сдЪлается неотъемлемымъ наслёдлемъ нашимъ. Оть раз- 
множен!я прямо зависить господство наше надъ землей, и 
потому не отступайте ни на шагъ оть заповфдныхь вамъ 
священныхъ правилъ. Какая радость охватываеть меня, ког- 
да я вижу, какъ быстро всф города, местечки и селеня на- 
селаются какъ бы изъ земли выростающими евреями, а гой- 
мы изъ всфхь торговыхъ пунктовъ и центровъ вытесняются 
на окраины! Они стали и должны стать нашею рабочею 
ЖиВОтТноЮ силой“. (Совр. Изв.) 


= 


_ ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ПРОДАЮТСЯ КИГИ: 


`1. Объ антихристВ (протавъ  раскольниковъ). 
Пна съ пер. 2 р. 50 к. 


2. Нъсколько словъ о русскомъ раско- 
ЛВ. Пъфна съ пер. 75 к, 

3. Семейная жизнь въ русскомъ рас- 
БОЛЪ. Историчесый очеркъ раскольническаго учешя о бра- 
кВ. Выпускъ первый (отъ начала раскола до царствования 
императора Николая 1). Пфна съ пер, 2 р. Выпуекъ вто- 
рой (царствоваше императора Николая 1). Пфна съ пер. 
1р. 25 в. 

Съ требованйями означенныхь книгъ сллуеть обращаться 
въ (.-Петербургь, въ Духовную Академю, къ автору ихъ 
профессору С.-Петерб. Дух. Академи И. 9. Нальскому. 
Фелающе выписать вс сочинешя вмЪотЪ могутъ высылать 
ровно 6 руб. 


ОБЪ ИЗДАНГИ 


„ХРИСТИАНСКАГО ЧТЕНИЯ“ 


въ будущемъ 1875 году. 


Программа поименованнаго журнала, издаваемаго при 
С.-Птербургской духовной академши съ 1821 года, такъ 
полна, что разшираять ее не было бы нужды и тогда, когда 
бы «Христанское Чтев!е» издавалось пе ежемЪсячно, какъ 
теперь, а чаще, т. е. еженедВльно или даже нЪеколько разъ 
въ недВлю. И она остается прежнею. Все, о чомъ Редад- 
щя считаетъ своимъ долгомь озаботиться, — это то, чтобы 
полную и всестороннюю программу журнала выполнить ВЪ 
1875 году по возможности точно. Воть частности про- 
граммы: 

1) Собран1е древнихъ литургий Восточныхъ 
и ЗападныхЪ, начатое печатанемъ въ текущемъ году, 
будеть продолжаться и въ слБдующемъ, при чомъ новые 
подписчики на «Христачское Чтеве» 1875 годъ получать 
безвозмездно первый выпускъ литург1й, пом щенный въ книж- 
кахъ текущаго года, если они въ требованяхъ своихъ 0бо- 
значатъ, что въ настоящемъ году не подписывались на ака- 
демическ!й журналъ. Въ слВдующемъ году пря «Христан- 
скомъ Чтенш» напечатается второй выпускъ литурмй, съ 
особеннымъ счетомъ листовъ и страницъ. 

2) Затмъ первый отдЪлЪ академическаго журнала 
булетъ посвященъ печатаню: а) ученыхъ богословскихъь и 
церковно-историческихь изслфдованй и религ!юозно-археоло- 
гическихь изыскан!й; 6) критическихъ разборовъ разныхъ 
противухрист!анскихъ и противуправославныхь теор1й, экзе- 
гетическихъ, церковно-каноническихь, философскихъ и нрав- 
ственно-сощальныхъ; в) а преимущественно — изелвдованй 
по истора древней вселенской и греко-росайской правосла- 
вной церкви; г) здфсь же найдутъ м$ето подробные крити- 
ческие разборы отдфльныхь сочинен!й русскихъ и иностран- 
ныхъ, имбющихъ прямое отношен!е въ существу правосла- 
вной хрисманской вфры. Не жертвуя основательностью и 
учеными особенностями этого рода статей, редакшя поста- 
рается придать имъ качества общедоступности и удобопони- 
маемости. ы 

3) Слёдующ затЪиъ второй отдёлЪ — «Современ- 
ное внутреннее обозрфн!е»— получить особенную полноту. 
ЕжемЪеячно будутъ печататься одна или дв статьи по во- 
просамъ, имфющимъ важность для отечественной церкви, 
при чомъ будуть имзться въ виду и разсматриваться отвЁ- 
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ты на т же вопросы, даваемые отечественною свЪтскою и 
духовною журналистакою. Ёъ числу такихъ вопросовъ при- 
надлежать вопросы © религюзно-нравственномъ воспитазши 
руескато православнаго нарола, объ отношевяхъ правосла- 
внаго духовенства къ обществу и къ школ, о нравствен- 
номъ и матеральномъ возвышен!и духовенства среди другихъ 
классовъ и сословй, объ организащи духовно-учебнаго дЪла 
въ Росси, о нуждахъ православныхъ мисей, о лучшей орга- 
низаши управлен1я, учительства и суда въ отечественной 
церкви и т. д. Отказываясъ напередъь отъ задорной поле- 
мики, редакция, однако, всегда будетъ слфдить СЪ особен- 
нымъ вниманемъ за мн%®н1ямн, высказываемыми по этимъ 
вопросамъ другими органами отечественной печата, но не 
для обиднаго глумленя надъ ними, а для совмфстнаго и 
спокойнаго разсмотр$н1я дла. 

4) Съ одной стороны вфроиспов$дная близость къ намъ 
православнаго Востока, а съ другой — не прекращаюнияся 
тамъ племенныя пререкан1я между православными греками 
и другими православными же племевами, заставили редакцию 
отвести особый отдЪль для обозрЗвйя современнаго состоя- 
вн восточныхъ церквей. Этотъ трет1й отдВлЪъ будетъ 
сохраненъ и въ слЗдующемъ году и бущетъ веденъ тВмъ же 
хицомъ,— уроженцемъ востока, имфющимъ полную возмож- 
ность къ тому, чтобы сообщать своевременно вЪрныя свф- 


дВыя о ход тамошнихъ церковныхъ событ!, какъ на осно- | 


ван1и извЪсти греческихъ, славянскихъ и арабскахъ газетъ, 
такъ и по частнымъ письмамъ на его имя. 

5) Не менышй интересъ представляютъ событ!я, пронс- 
ходялИя на нашихъ глазахъ въ западной половин христ!- 
аискаго м!ра. ТЪ, которые ув$рили, что прогрессъ зиан!я 
отодвинеть религию на задый планъ въ истори, ошиблись 
самымь печальнымъ образомъ: по крайней мЬрЪ современное 
состоя е западныхъ государствъ таково, что вопросы цер- 
жовные стоят» въ средоточ1и вефхъ почти важаЪ йшихъ пра- 
вительственныхь м$ропринят@ и политвческохъ лвиженйы— 
въ Италши, Англи, Испав, Франши, Швейцари, Австрия и 
особенно въ Германи. Борьба между папетвомъ и запад- 
ными правительствами, по видимому, далека еще отъ своего 
окончан!я и прибавляетъ постоянно новыя весьма любопыт- 
ныя усложнешя. Въ тоже время весьма поучительными 
представляются авлевшя, происходянйя въ старо-католиче- 
ствЪ, отдфлившемея отъ папской церкви и теперь стараю- 
зцемся укрЪиить свое шалкое положене сближенемь съ 
какою-либо изъ боле древнихъ церквей. Полны также глу- 
бокаго значешя и проявлевя западнаго незвря, возросшаго 
на почв папства и протестантизма и силящагося лерестро- 
ить созданный вЪфками христанской истори государствен- 
ный и общественный по] ядокъ на запал Европы. Мы ето- 
имъ въ сторонз отъ вефхъ движешй запада Европы и тЪмъ 
съ болшимъ спокойстшемьъ можемъ судить о ихъ характер 
-`и вфроятныхъ послфдетняхъ. И мы будемъ съ особенномъ 
вниман!е»ь ‘слфдить за ними въ четвертомъ отд%л8 
нашего журнала, хотя бы для того только, чтобы показать 
православнымьъ читателямъ, какя дорогия для насъ гарант 
спокойстыя представляеть унаслЪдованное я хранимое нами 
въ цЪфлости вселенско-православное христанство. 

6) Но область вЪфры такъ обширна, релвглозно-нрав- 
ственныя проявлен!я тавъ разнообразны, событя въ хри- 
станскомь м!рБ такъ многочисленны, даже внутреныя из- 
вфет!я изъ жизни нашей отечественной Церкви уже на столь- 
ко разнородны, что группировать всф ихъ по родамъ в об- 
суживать вЪтъ никакой возможноети. Это заставило насъ 
<ъ половины текущаго года открыть при журвалЬ новый 
отдфль подъ назвашемь лзтопяси, въ которомъ мы ста- 
рались знакомить читателей съ ванболфе интересными про- 
явленями религмозно-нравственной дфятельности м1ра, съ 
собызтями церковной жизви и съ научными отерыт1ями, им$- 
ющими отношеше къ религ вообще и въ христанской въ 
особенности, преимущественно же’ съ явленями въ отече- 
стве нной Церкви, при чомъ съ искреннею признательностью 
мы ‘заимствовали свфдфня изъ епаральныхъ вфдомостей, 
изъ нашихъ русскияхъь свфтекихъ и духовныхь перюдаче- 
свихъ ‘изданий и изъ заграничныхъь газеть, не дфлая къ 


этамь извлечешямъ никакихъ или дЪлая саныя короткя 
замЪчаня съ своей стороны. 


ЗдБеь же находила м%сто би-. 


бя1ографическ!я замфтки и коротеньюмя рецензы на вновь 
выходаня книги, а равно — особенно зам чательныя м%ета 
изъ статей другихъ газеть и журналовъ. Въ видахъ до- 
ставить академическому журналу эту фактическую, такъ 
сказать, полноту, редакшя сохранить этоть пятый отдЪдъ 
и въ будущемъ году. 

7) Сльдя за другими, академичесый журналь по преж- 
нему будетъ давать возможность и другимъ слЪдить за дЪя- 
тельностью и внутреннею жизнИю' самой академи. Прото- 
колы засфданй совфта академш, печатаемые въ особомъ 
приложен къ «Христанскому Чтен1ю», составаятъ въ конц 
года особый томъ илн своего рода отчеть православной 
академш предъ православными читателями о тВхъ м}рахъ, 
каыя высшее хуховно-учебное заведеше употребляло для 
выполнен1я своей высокой задачи, съ одной стороны — при- 
тотовлять способныхъ преподавателей для православныхъ 
семинарй и достойвыхъ пастырей для православной церв- 


ви, & съ другой— развивать гуманно-христанское образован!е 
въ Росси. 


Въ Редавши ‚Христанскаго Чтен1я“‹ 
продаются: 


1) Христ1анское Чтен1е за1822, 1823, 1824, 18326, 
1827, 1833, 1836. 1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 1846 и 1847 
гг, по 2 рубли за экземпляръ каждаго года безъ пересылки и 
по 3 руб. съ пересылкою. Выписываюцщие одновременно за вс 
исчисленные 14 годовъ, платятъ безъ пересылки 20 руб., съ 
пересылкою 25 руб. сер. 

2) Христ1анское Чтен1е за 1848, 1856, 1858, 1859, 
1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868 
годы по 3 руб. за экземпляръ каждаго года безь пересылки 
и по 4 руб. с. съ пересылкою; за всЪ 13 годовъ 30 руб. 
безъ пересылки и 35 руб. съ пересылкою. 

3) Христ1анское Чтен!е за 1849, 1850, 1852, 1853, 
1854, 1855, 1857, 1870 и 1371 годы по 4 руб. за экземп- 
ляръ каждато года -безъ пересылки и по 5 руб. съ пере- 
сылкою; за всЪ вмфст 9 годовъ 30 руб. безь пересылка 
и 35 руб. съ пересылкою. 

4) Христ1анское Чтен!е за 1872 и 1873 годы по 
4 р. в. за экземиляръ каждаго года безъ перзсылки ‘в но 
5 р. сь пересылкою. 

За веЪ вышеозваченные тоды можно получать журналъ 
и отдЪльными книжками по 75 коп. безъ пересылки и по 1 
руб. съ пересылкою. | | 

Въ «Христманскомь Чтен1и» за прежше годы помфшены 
слБлующАя бесЪды св. 1оанна Злотоустаго: 

а) на кн. Бытя —за 1849, 1851 (посяВдлняго нЪтъ въ 

въ продаж), 1852 и 1853 тг. 

6) на кн. ДЪяюй св. Апостоловъ-за 1856 и 1857 ге. 

в) ва посланя Ефесеямь и Колоссаямъ-—за 1858 т, 

г) на послане къ Солувянамъ, на 1-е и 2-е послане 

въ Тимоеею, на послашя къ Титу, Филимону ий въ 
Евреямъ—за 1859 г. 

5) Отд8льныя издан1я бесфдь св. 1оанна Злалоу- 

стаго: ! 

2) на Псалмы, 2 тома, по 2 руб. 85 кои. безъ пере- 

сылки и по 3 руб. съ пересылкею. 

6) кь Антюхскому народу, т. 1-й 1 руб.. безь пере- 

сылки и 1 руб. 50 коп. съ пересылкою. : 


в) на Евангеле Тоанна, 2 тома 1 руб. 50 коп. безъ 
пересылки и 2 руб. съ пересылкою. 
г) на разныя мЪета Св. Писаня, 3 тома -8 руб, безъ 


пересылки и 4 съ пересылкою. 

д) на разные случан 2 тома 2 руб. безъ пересылки и 

3 руб. съ пересы кою. $ 

-е) на 1-е посламе къ Коринеянамъ, 2 тома 1’руб. 25 

коп. безъ пересылки и 1 руб. 50 к. съ пересылкою. 

ж) письма Златоуста 50 коп. безъ пересылки и 75 коп- 

съ пересылкою. : ‚ 

6) Письма ®@еодора ‘'Студита, 2 тома 1 руб. 50 
коп. безъ пересылки и 2 руб. съ пересылкою. 

7) Перковная Исторля Евсев1я Памфила, 1 руб. 
безъ ‘пересылки и 1 руб. 50 коп, съ пересылкою. . 
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8) Преосвяш. Филарета — Св. Подважницы Восточной 
Церкви, 1 руб. безъ пересылки и 1 руб. 25 коп. съ 
пересылкою. 

9) Проф. И. В. Чельцова— Древння формы Символовъ, | 
75 коп. безъ пересылки я 1 руб. съ пересылкою. 
10) Митр. Шагуны— Каноническое право, 1 руб. безъ 

пересылка п 1 руб. 50 коп. съ пересылкою. 

11) Первый выпускъ Собран1я древнихъ Литур- 
г1й. Цна съ пересылкою 1 руб. 

12) Указатель къ Христ1анскому Чтен1ю за 
1821—1870 годы, по 30 коп. безъ пересылки и 50 
коп. съ пересылкою. 

Покупаюцце одновременно вс№ вышеозначенныя отдзль- 
выл издания (14 названй) платять 16 руб. безъ пересылки 
и 22 руб. съ пересылкою. 


Продаются еще сльдуюпйя книги: 


1) 06ъ отношен!и писателей классическихъ 
къ библейскимъ, по воззрзвю христанскихъ апологе- 
товъ. (Соч. проф. Сиб. дух. акад. Е. Ловяина, 1872 г. ЦВна 
11 25 в., съ пересылкою. 1 р. 50 к, 

2) Исторйя христ1анской Церкви. Т. 1. 001. 
проф. Спб. дух. акад. И. Чельцова. ЦВна 1 р. 50 к. съ пе- 
ресылкою. 

3) О необходимости священства (противъ 6ез- 
поповцевъ). Соч. баккал. Спб. дух. акад. А. Предтеченскаю. 
1865 г. Цна съ пересылкою 50 к., безъ пересылки 30 к. 

4) Истор1я попытокъ къ соединен!ю церквей 
греческой и латинской въ первые четыре вЪка по ихъ 
раздВленш. Соч. А. Катанскаю. 1868 г. ЦЪна 1 руб. съ 
пересылкою. 

5) Истор:я С.-Петербургской дух, академ!и. 
Соч. проф. И. 4. Чистовима, Цна 1 р. съ пересылкою. 

6) Куреъ опытной психолог!и. Ею же. Сиб.1868 
Цна 1 р. 25 к. 

7) @еофанъ Прокоповичъ и его время. Вю же. 

Изд. Импер. Акад. Наук. Цъиа 3 р. 

8) Древне- -гречесвй маръ и Христанотво въ 
отношени къ вопросу о безсмерти и будущей жизни чело- 
вВка. Ёло же. Цна 1 р. 50 к. 

9) Семейная жизнь въ русскомъ раскол. Ис- 
р очеркъ раскольническато ученя о бракЪ. Вып\екъ 
‚1-й (оть начала раскола до царствованя императора Нико- 
лая 1). Соч. э. о. профессора С.- -Петерсбургской дух. академ. 
Нильсколо. Спб. 1869 г. ЦЪна безъ пересылки 1 р. 75 к., 
съ пересылкою 3 р. Того же сочиненя выпускъ 2-й (царство- 
ван1е императора Николая Г). Цна безь пересылки 1 ру 
съ пересылкою 1 р. 25 к. 

10) Н%сколько словъ о русскомъ раскол». Ею 


года. 


же. 1864 г. Цна 75к. съ пересылкою. 
11) Объ антихрист (ротивъ расколъниковъ).’ Ею 
же. Вь 3-хъ частихъ. Цъва 2 р. 50 к. съ пересылкою. 


12) Учоебникъ логики. А. Озътилина, доцента Сиб. 

духовной академш. Издаше третье. ЦЪна 70 в, съ пере- 
сылкою 1 р. При требованш не менЪе 10 экземп., за пе- 
‚ресылку не прилагается. 

13) Истор1я возсоедивен1я западнсо-русскихЪ 
уватовъ старыхъ временъ (ло начала настоящаго сто- 
лът!а). Соч. М. 0. Кояловича. 1873 г. Въ8 д. л., стр. ХПи 
400. ЦЪна 2 р. безъ пересылки. На пересылку за 2 фувта. 

14) Объ апокризис Христофора Филалога. 
ИзслВдоваше Н. А. Скабаллановича. Сиб. 1873 г. Цна 
1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 к. 

15) Отношен{е греческато перевода ГХХ тол- 
ловниковъ въ еврейскому мазоретскому тексту 
Въ книг пророка Терем1и. ИзслВдоваше И. Явимова, 
‘Спб. 1874 г. ЦФна 2 р. е., съ перес. 2 р. 25 к. с. 


ПРИМЗВЧАНТЯ: 


а) Журналъ будетъ выходить 1-го числа каждаго м%- 
сяца книжками отъ 12 до 15 листовъ, печатаемыми новымъ, 
Убористымь шрифтомъ, и не позже 6-го числа будетъ сда- 
заться ВЪ цочтамть для разсылки иногороднымь подпиели- 
Жамъ. 


ЛИТСВСЕЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ п к ЕВЕ... 


5) Кедры: порте АЕ тт ПЕНЕЙ приглашаеть присылать ей статья, поххо- 
дЯШЯ БЪ програмы$ «Христанскаго Чтешя», для папеча- 
ташя, и коротыя сообщешя о разныхъ собыйяхь и явле- 
няхъ въ религ1озно-нравственной н церковной жизни отече- 
ства для помфщеня въ «ЛФтописи», обозначая для перзыхъ 
размзръ вознагражденя. 

в) Цна остается прежняя, т. е. 6 руб. безь пере- 
сыльи и 7 руб. съ пересылкою и доставкою. 

г) Для удобства подписки редакщя во 1-хъ снова от- 
крыла конторы своего журнала: въ Петербург при книхж- 
номъ магазин® Кораблева иСирякова, въ Москва прн книж- 
номъ магазин Оерапонтова, и во 2-хъ ‚разсылаеть при объ- 
явлени печатныя бланки для требоватй ва журналь и на 
другя издав!я редакци. Адресъ редакщи извЗетенъ Петер- 
бургекому почтамту. 

д) Выписка отдЪльныхъ издан принимается также у 
означенныхъ книгопродавцевъ,. 

е) Принимаются для разсылки и печатаются при жур- 
налЪ стороння объявлена. 

=) Какъ за журналъ, такъ и за отдФльныя изданя до- 
пускается разсрочка платежа выписывающимь для церквей, 
иричтовъ, казенныхь заведешй и общественныхь библ!ю- 
текъ. 

3) ТБ редакщи, которыя обмЪнивались съ «Христан- 
скимъ Чтешемъ» въ тевущемъ голу своими издатями, бла- 
говолятъ и въ будущемъ проигводить таковой обмфнъ. Ре- 
дакшямъ всЪхъ Епархаль ныхъ Вфломостей— редакщя пред- 
лагаетъ таковой же обмВнъ, но съ тЪмъ, чтобы онЪ сполна 
напечатали въ одномъ изъ ближайшихь номеровъ настоящее 
объявлен!е объ академическомъ журна дз. 


О ПРОДОЛЖЕНГЯ 
„ЦЕРКОВНО - ОБЩЕСТВЕВНЫЙ- ВЪСТНИКЪ” 


въ 1875 году. 


ИЗДАН1Я ГАЗЕТЫ 


‹«Церковно-Обшественный ВЪетвихь» будеть издаваться 
вЪ наступающемъ 1875 году на тЪхъ же основаняхъ, какъ 
и въ настоящемь, первомъ году его существованя. 

По прежнему задачею «Иерковяо-Общественнаго Вестника» 
будетъ: содЪйствовать поддержав!ю въ обществВ релит!озно- 
нравственваго начала, сближеню духовенства съ обществомъ, 
уясненю правъ и обязанностей духовенства въ сферЪ об- 
щественной и церковной, огражденю ближайшахъ интере- 
совъ духовенства, наиболье правильному и ЦЪлесообразному 
ръитен1ю вопроса о духовно- судебной рефориВ, преуспавю 
духовной школы, уяевенио путей п средствъ для сближешя 
съ правосланемъ различныхь неправославныхь обществъ 
внутри Росси и за границей, разработкой вопросовъ блато- 
творительности, общественной нравственности, народнаго 
образования и прочихъ, входящихъ въ программу газеты и 
интересующихъ общество и духовенство, 

Въ программу «Церковно Эбщественнаго ВЪстника» вхо- 
дятъ отдёлы: церковный, внутрений, иностранный, судеб- 
ный и библ1ографичесый. 

«Церковно-Общественный ВЪстинкь» будеть выходить 
три раза въ недвлю, безь предварительной цензуры и въ 
увеличенномъ противъ нынЪшнаго года форматз. 

Вебмь подивечикамъ, по примВру перваго года, будеть 
разосланъ, въ видВ безплатнаго приложен!я, составлевный по 
особой програм «Календарь для духовенства на 1875 годъ, 
Календарь этоть печатается въ значительномъ количеств» 
экземпляровъ и въ него принимаются для печатаня объав- 
лен!я по 20 рублей за страницу. 

Цна газеты съ безплатныхь праложешемьъ за годъ шесть 
рублей, за полгода $ рубля 50 коп. съ даставкою и пе- 


ресылкою. 
Ивогородные ПОДПИСЧИКвИ благоволятъь адресовать СВОИ 
требован!я такъ: Въ С.-Цетербургь въ редакшю «Церковно- 


бщественнаго Вфетника» 


Редакторъ-издатель А. ПоповицЕййЙ. 


О ПРОДОЛЖЕНШИ ИЗДАШЯ ЖУРНАЛА 


.ЗЖОЗОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬЖИХЬ ПАСТЬРЕЙ 


на 18'75 году. 


ФЖуриаль ›Руководетво для сельскихъ пастырей‹, -изда- 
ваемый, по благословению Синода, при евской духовной се- 
мннар1и, продолжится и въ слЪдующемъ 1875 г. и начнетъ 
съ 1-го января свой шестнадцатый годъ. 

Этоть журналъ, избравъ однажды особенную цль спо- 
собствовать приходскамьъ пастырямъ въ ихъ высокомъ слу- 
жени строителей тавнъ Божшхъ и въ многотрудной обязан- 


ности учителей народныхъ, а также быть органомъ ихъ дф- | 


ятельности, ихъ желанй и потребностей, будетъ имЪть въ 
виду эту цфль неизмЪнно; поэтому н въ слБлующемъ году 
онъ будетъ издаваться по той же программ п въ томъ же 
направлен!и, какихъ держалея до сихъ поръ. 

Вь составь ›Руководетво для сельскихъ пастырей« по 
программ$, утвержденной Святфйшимъ Синодомъ, будутъ 
входить: 

Г. Поученя къ простому народу различнаго содержаня: 
догматическаго, нравственнаго, перковно-обрядоваго и проч., 
& также извлеченя и выписки изъ творевй ев. отцевъ, въ 
Еоторыхъ говорится о священствЪ и которыхъ нётъ въ боль- 
пей части церковныхъ библиотекъ. 

П. ИзелЪдован1е о разныхъ церковныхъ и духовно-нрав- 
ственныхъ предмЪтахъ, пригодныя для приходскаго пастыря 
Бакъ въ церковной проповзди, такъ и въ частныхъ его бе- 
сФдахь съ прихожанами. 

Ш. Произведеня пропов$днической литературы прежня- 
го времени, преимущественно тБ, которыя отличаются свое- 
го рода современност!ю, простотою и общепонятност!ю. 

ГУ. Орегинальныя статьи по части церковной, преиму- 
щественно отечественной ислорш, а также матермалы, отно- 
сящяея въ ней, съ надлежащею ихъ обработкою. Изъ ма- 
телаловъ избираются исключительно т, которые по содер- 
жаншю своему могуть имфть какое-либо отношене въ пот- 
ребностямъ священника или его паствы. 

\У. Замфчаня, совЪты и наставленя, пригодныя священ- 
нику въ разныхъ случаяхь его пастырской жизни и дЗя- 
тельности. 

Сверхъ того, иногда сообщаются: 1) общия замЪчатель- 
ныя извфотя, касающяся русской церкви, и въ частности 
свъдЪШя о достойныхъь вниманя распоряженяхъ, учреж- 
деняхъ и церковныхъ событяхъ въ разныхъ епарнхъ; 
2) свьдБшя о положена единовЪрцевъ нашихъ вь Австрии 
и Турщи, и наконець 3) извЪетйя и сужденя о замЪчатель 
ныхъ религюзныхъ явленяхъ и перемфнахъ. въ католичес- 
вомъ и протестанскомъ общестгахъ. 

Статьи постороннихъ сотрудниковъ, соотвётствупия цфли 
и характеру издан!я, будутъ помфщены съ благодарностю 
и приличнымъ вознагражденемъ. 

»Руководство для сельскихъ пастырей« выходитъ ежене- 
ДЪлЛЬНо отдБльными нумерами, въ 8-ю долю листа, въ объ- 
ем отъ полутора до 2-хъ съ половиною печатныхъ листовъ. 
Годовое изданйе составитъ три тома, каждый приблизитель- 
но отъь 30-ти до 35-ти печатныхъ листовъ, съ особеннымъ 
оглавлешемъ и особенною нумеращею страницъ. 

Подписная цъна сз пересылкою во весь июста Россщекой 
имперзи 5 руб. серебром». Плата за журналь по оффиц 
@альнымь требоващямь, какь 10: оть консисторуй, дуловныхь 
правлений и блаючинныхь, можеть быть, по примъру преж- 
Нить 100065, разсрочена д0 сентября 1975 зюда. 

Въ редакщи этого журнала продаются: 1) экземпляры 
»Руководство для сельскихъ пастырейх за 1861, 1864, 1865, 
1870, 1571, 1872, 1873, 1874 годы. При требовавяхъ жур- 
нала за всф означенные годы можетъ быть дфлаема уступка 
по 0с0бому соглашеню съ редавщею. 


ж———— === - 
Жозволемо цензурой. Цензоръ, Протаерей 
Николай Диитревскай. 
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2) Практичесве совЪты священникамъ при ‘производств 
слФдетвый по проступкамъ и преступленямъ священно-и цер- 
ковно-служителей. ЦЪна 35 к. съ пересылкою. 

3) Законныя требован!я новыхъ судебныхъ установлен 
въ отношен къ лицамъ духовнаго звания. Ц. 60 в. съ перес. 

4) Указатель статей, помфщенныхъь въ ›Руководетво для 
сельскихъ пастырей« въ течен1а десяти лЪтъ, съ 1860 года 
по 1869 годъ включительно. Цна 35 к. съ пересылкою. 

5) Опытъ практическаго руководства для пастырей. Вы. 
пускъ первый. ЦФна 40 к. съ пересылкою. 

Съ требовашями нужно адресоватея такъ: В» Релакцию 
журнала ›Руководство для сельскить пастырей въ Юевъ. 
Проснмъ не заявлять своихъ требоваЙ чрезъ правлене 
вевской семинарн. . 


Редакторъ, ректоръ вевской семинар, архимандрить 
Оерапонтъ. 


} 
ор зана волов от, 
0 ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАНТЯ 


—— 


_ ВОСВРЕСНАГО ЧТЕШЯ 
въ 1875 году. 


Воскресное Чтеше, не измЪняя своей задачи давать чи- 
тателямъ назидательное чтен1е, состоящее въ объяснени от- 
дЪльныхь мЬеть и книгъ Св. Писан!я, будетъ издаваться въ 
1875 году, по той же программ, по которой издаваемо бы- 
ло съ 1872 года. Редакщя употребитъ всф м$ры въ тому, 
чтобы въ течен!и будущаго года окончить начатое печатан!е 
ТОЛКОВОЙ ПСАЛТИРИ, хотя бы для этого прашлось уве- 
личить объемъ журнала. Неоспоримое значене и важность 
въ богословской литератур печатаемаго нами толкован!я, 
равнаго которому по достоинству не лредставляетъ ни древ- 
няя, ни новая истолковательная письменность, побужулють 
Редакцию издать отдЪльными листами начало Толковой П’:ал- 
тири, напечатанное въ «Воскресномъ Чтенш», 1874 года’ 
Новые подписчики «В ›екреснаго Чтен!я», заявавше при под- 
пискВ, что они не подписывались на нашьъ журналъ въ 1873 
и 1874 годахъ, получать начальные листы этого издан, ко- 
торое, въ полномъ своемъ видВ, составить капитальное пру- 
обр8теше для всякой библ1отеки, особенно церковной, На- 
чатое въ текущемъ 1874 году печаташе Бияблэдскзго 
Популярнало Словаря продолжится и въ слёдующемъ 
году. 

ый библ\ограф!и и духовной журнали- 
стики будеть также по прежнему прилагаемь къ журналу 
ежемЪсячно. 

Подписка принимается въ №евъь въ Редавкшми Воскре- 
снало Чтеная, Спасская ул. № 185. ЦВна за годовое издаще 
четыре руб. 


ИмЪются въ продажз полные экземпляры Воскреснаю 
Чтеншя за 1874 годъ. Цна 4 руб. 

Въ Редакщя Воскреснию Чтенёя можно получать #0в0е 
издан!е < 

Земной Жизни Господа Спасителя нашего 
Тисуса Христа, цфна 1 руб. съ пересылкою. 
Редакторъ Х. орда. 
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мавона. Выдержки изъ талмуда. Объявления. 


Предыдущий № сданъ на почту 17-го Ноября. 
Редакторъ, Священникъ [оаннъ Котовичъ. 


Печатано въ Типографш Виленскаго Губернскаго Правления: 
г. Вильна. Ивановская у. № к. 11—1874 в 


